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Magistrat asistent
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S-a luat in examinare recursul declarat de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii impotriva sentintei
nr.6153 din 25 octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a VIlI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal fdcut in sedinta publici a raspuns
recurentul-reclamant Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii, prin consilier juridic e————————— 1ipsind
intimatul-parat Buzatu Jan. '

Procedura legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
cd recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului
prevdzut de lege, fiind scutit de plata taxelor judiciare de timbru,
si faptul cd s-a depus la dosar intdmpinare care a fost comunicata
pdrtii adverse.

Recurentul-reclamant, prin consilier juridic, aratd cd nu are
cereri de formulat.

Nemaifiind chestiuni prealabile de formulat, Inalta Curte
constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul
recurentului-reclamant in sustinerea motivelor de recurs.

Recurentul-reclamant, prin consilier juridic, solicitd
admiterea recursului si modificarea hotdrarii atacate, in sensul
admiterii cererii.




[nalta Curte, in temeiul art.150 si art.256 din Codul de
procedurad civild, retine cauza in vederea solutionarii.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuregti - Sectia
a VIlI-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a solicitat, in
contradictoriu cu paratul Buzatu Jan, sd se constate calitatea
acestuia de colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci paratul este
primar al localitdtii Salcia Tudor, judetul Bréila, iar in
conformitate cu prevederile art.3 lit.g) coroborat cu art.5 alin.(1)
teza a Il-a din OUG nr.24/2008, Consiliul verifica din oficiu, sub
aspectul constatarii calitatii de lucrdtor sau colaborator al
Securitdtii, persoanele care au candidat in demnititile sau
functiile prevazute la art. 3 lit. b - h'.

De asemenea, prin cererea nr.P 2516/05/24.10.2005, adresata
reclamantului de cdtre domnul ————— s-a solicitat
verificarea, In temeiul fostei Legi nr.187/1999 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea securitdtii ca polifie politicd, in
ceea ce il priveste pe parat.

Reclamantul a mai aratat cd, asa cum rezultd din cuprinsul
notei de constatare nr. S/DI/I/839 din 18.03.2009 si din
Inscrisurile atagate actiunii, paratul a fost recrutat de Postul de
Militie Salcia Tudor din cadrul Inspectoratului Judetean Briila la
data de 13.04.1981, sub numele conspirativ ,Stan Ion/Stan
Aurel”, pentru ,incadrarea informativdi a persoanelor care
lucreaza la C.P.A.D.M”, precum si pentru incadrarea informativa
a ,mediului intelectual” din comund, iar la data de 03.12.1981 a
fost trecut din reteaua postului de militie in reteaua Serviciului 1
din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Briila.

Reclamantul a sustinut cd paratul a semnalat organelor de
securitate, prin postul de militie, informatii referitoare la starea de




spirit din comund, care au fost exploatate la buletin pentru
informarea organelor de partid, iar pentru activitatea desfisurata
paratul a fost recompensat in 1984 cu suma de 300 lei. Materialele
furnizate de péarat, ,cu bogat continut informativ despre elemente
din baza de lucru si din cadrul C.P.A.D.M.”, au fost folosite
pentru a cunoaste ,situatia operativd pe linie de securitate,
precum si pentru prevenirea unor aspecte negative”, invocand si
nota din 28.05.1982, in care paratul relateazi o discutie purtats cu
un profesor de la scoala din comun.

Prin intdmpinare, paratul a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiatd, susfindnd cd nu au fost furnizate informatii de
natura celor avute in vedere de prevederile art. 2 lit. b)din OUG
nr. 24/2008 si nu a fost incheiat un angajament de colaborare cu
Securitatea, negand si faptul c& ar fi primit 300 de lei, sau alt4
sumd de bani, ca recompensd de la organele Securitdtii pentru
informatiile furnizate.

In ce priveste rapoartele si notele de analizi intocmite de
lucrdtorii de Securitate, paratul a mentionat ca acestea contin o
exprimare genericd si nu fac dovada de netdgdduit a faptului ci
ar fi colaborat cu Securitatea, in acceptiunea OUG nr. 24/2008,
caci nu sunt enumerate, nici macar de o manierd sumars, care
sunt in concret informatiile relatate verbal pentru a se stabili dacd
priveau activitdfi sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist si dacd prin devoalarea lor se ajungea la o atingere a
drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Prin sentinta nr.6153 din 25 octombrie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea formulatd de reclamant, ca nefondats, retinand,
in esentd, cd din actele dosarului nu rezultd cd informatiile
furnizate de parat ar fi vizat activitdti sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist, in sensul art. 2 lit.b) din OUG nr.
24/2008.

In considerentele hotirarii, prima instantd a retinut ci
paratului i sunt atribuite trei note olografe informative, din
26.08.1982, 29.04.1983 si 13.01.1987, referitoare la un anume
—— aflat in atentia Securitdtii pentru ca ar fi facut
politicd legionard in trecut, insd in niciuna dintre aceste note nu se




face referire la atitudini potrivnice regimului, dimpotrivd sursa
relateaza discutii purtate cu sus-numitul din care rezulta ca acesta
este multumit si trdieste bine i mentioneaza cd ,nu colporteaza
stirile de radio emisie interzise”.

Alte dous note olografe atribuite paratului, din 14.11.1981 si
20.12.1986, fac referire fie la discutii purtate in randul cadrelor
didactice din localitate pe marginea decretului privind
aprovizionarea populatiei, sursa mentionand ca ,tofi sunt
multumiti”, fie la atitudinea populatiei comunei privind modul
de viata si de aprovizionare, sursa mentionand cd populatia este
multumit, ,starea de spirit generala fiind buna”.

Or, aceste informatii nu privesc activititi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist, dimpotriva reflectd o
stare de spirit favorabild regimului.

O ultima noté olografd atribuita paratului, din 28.05.1982, se
referd la un anume —————————————— , care ,a spus cd dacd e
vorba sa i se facd mutatia in com. Salcia Tudor, pleacd din
Invatdmant si munceste unde gaseste. A mai spus cd nu face
mutatia deoarece are apartament cumparat in orasul Briila, este
casdtorit si sotia lucreazd la Centrul de Statistica a jud. Braila”.

Prima instantd a refinut cd apare ca exageratd sustinerea
reclamantului potrivit cdreia, comentariul numitului ——  —
wmmmm reprezintd o atitudine potrivnicd regimului, avand in
vedere politica partidului comunist de ,legare a intelectualilor de
glie”, intrucdt sursa nu relateazd aprecieri critice, explicite sau
implicite, ale acestei persoane cu privire la politica partidului
comunist, ci prezintd doar rezolvarea pe care acesta o giseste
pentru a raméne cu domiciliul in Bréila, din motive personale, dar
obiective, fiind dispus sd renunte la postul , de intelectual” din
invatdméant si sa-gi gdseascd orice alt loc de muncd, ceea ce
reflectd o atitudine fatd de munca in concordantd cu politica
partidului, deci aceste informatii nu vizeaza activitdti sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

In fine, in ceea ce priveste mentiunile din notele si rapoartele
intocmite de lucrdtorii Securitatii care fac referire la informatiile
furnizate de sursa ,Stan Ion”, nume conspirativ atribuit paratului,
se retine ca acestea sunt extrem de generale, precizdndu-se ci




informatorul a furnizat informatii in legiturd cu scopul pentru
care a fost recrutat, care prezinta valoare operativa, fdrd sa se faca
vreo referire la continutul concret al acestor informatii, de natura
sd permitd instantei sd analizeze daci vizau ac’awtatl sau atitudini
potrivnice regimului comunist.

fmpotrlva acestei sentinte a declarat recurs in termen
motivat reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii pentru nelegalitate si netemeinicie.

Motivele de recurs se incadreazi in dispozitiile art.304 pct.9
Cod procedurd civila invocandu-se gresita aplicare si interpretare
a dispozitiilor art.2 lit.b din OUG nr.24/2008.

Motivele de recurs se incadreazi in dispozitiile art.2 lit.b din
OUG nr.24/2008.

Se aratd de recurent cd in mod nelegal, in raport de probele
administrate prima instan{d a apreciat cd in cauzi nu sunt
indeplinite conditiile cumulative previzute de art.2 lit.b din OUG
nr.24/2008 si pe cale de consecintd a fost respinsd actiunea in
constatare.

Recurentul aratd ca in cauzad, din analiza actelor depuse in
susfinerea notei de constatare rezultd ca sunt indeplinite ambele
conditii prevazute de art.2 litb din OUG nr.24/2008 respectiv
conditia furnizdrii unor informatii care privesc denuntarea unor
atitudini potrivnice regimului comunist cét si in ceea ce priveste
conditia Incadlcdrii unor drepturi fundamentale.

Se solicitd reaprecierea probelor administrate in faza
judecdrii, In fond si in consecintd admiterea recursului si
modificarea sentintei atacate in sensul admiterii actiunii in
constatarea  calitdtii paratului - intimat de colaborator al
Securitatii, in sensul dispozitiilor art.2 lit.b din OUG nr.24/2008.

La dosar intimatul-parat a formulat intAmpinare in care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Analizand recursul declarat in raport de motivele invocate,
Curtea il apreciazd ca nefondat pentru urmaétoarele considerente.

In cauza Curtea apreciazi ci sunt indeplinite conditiile
prevézute de art.304 pct.9 Cod proceduri civila aplicarea gresita a
dispozitiilor art.2 lit.b din OUG nr.24/2008.




In mod gresit prima instantd, respingdnd actiunea in
constatare a apreciat cd In cauzd acfiunea nu indeplineste
conditiile cumulative previzute de art.2 lit.b din OUG nr.24/2004
atat in ceea ce priveste caracterul informatiilor (denunturilor)
furnizate Securitdtii de cdtre intimatul-parat, in calitate de
informator(sursd), informatii considerate cd nu reprezintd
atitudini potrivnice regimului comunist cat si In ceea ce priveste
conditia incdlcdrii unor drepturi fundamentale.

Cu privire la cea de-a doua conditii, prima instanta a
apreciat gresit In opinia Curtii cd informatiile furnizate au
caracter general si informativ nefiind de natura a incilca drepturi
si libertati fundamentale.

Curtea apreciazd cd in cauzd sunt indeplinite, de actiune in
constatare formulatd in conditiile cumulative prevazute de art.2
litb din OUG nr.24/2008, paratul-intimat avand in sensul legii,
calitatea de colaborator al Securitatii.

Din actele depuse iIn sustinerea notei de constatare
nr.S/DI/893 din 18.03.2009 rezultd cd paratul - intimat a fost
recrutat de cdtre Postul de Militie Salcia Tudor din cadrul
Inspectoratului Judetean de Braila la data de 13.04.1981 sub
numele conspirativ ,,Stan Ion sau Stan Aurel” pentru incadrarea
informativd a persoanelor care lucreazd la CPADM precum si
pentru. incadrarea informativd a ,medicului intelectual din
comund” conform notei de analiza din 5.01.1988 - fila 23 dosar
fond. .

Activitatea sa ca” persoand de sprijin” sau ,sursi cu
aprobare” conform raportului si notei aflate la filele 22-23 dosar
fond a fost apreciatd a utild de cidtre Securitate , avand valoare
operativd” notele furnizate si a fost recompensat in bani conform
notei de analizd - fila 29 dosar fond si chitantelor aflate la filele
33-34 dosar fond.

In legdturd cu denuntul, necontestat de parat, privind un
profesor care preda la scoala din comuna in care locuia initial,
despre care ,a spus cd dacé e vorba sd i se facd nutatia in comuna
Salcia Tudor, pleacd din Invatdmant si munceste unde gaseste” ,
acesta indeplineste conditiile cumulative previzute de art.2 litb
din OUG nr.24/2008.
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Denuntarea profesorului care se revolta impotriva rigorilor
absurde ale epocii a trezit imediat interesul ofiferului de legaturd al
intimatului care a notat la finalul notei primite de la domnul
BUZATU: , informatorului s-a trasat sarcina si stabileascd dacd
cel in cauzd determindi si pe alti profesori sd nu-gi facd mutatia”.
Prin urmare, atitudinea denuntati nu era doar neagreatd de
autorititile represive, dar, mai mult decat atat, era considerata
periculoasi intrucat putea constitui un exemplu pentru alte cadre
didactice.

Imprejurarea cd informatiile date de intimat ajungeau la
Securitate prin intermediul organelor de Militie se datora faptului
ci, in mediul rural, Securitatea nu dispunea de birouri proprii,
tinand legitura cu informatorii sdi de la sate prin mijlocirea
posturilor de Militie.

Este evident ci profesorul denuntat se revolta impotriva
unei politici absurde a autoritdtilor comuniste care, incalcand grav
dreptul cetitenilor de a-si stabili domiciliul in localitatea in care
doreau, impunea acestora unde sd se stabileasca.

Fiind victima acestei politici, persoana denuntatd lua in calcul
posibilitatea de a recurge la o solufie cu consecinfe nefaste fatd de
viata si cariera proprie (profesorul era gata sd practice o profesie
inferioard celei pentru care se pregitise), dar care ar fi reprezentat,
in egald mésurd, o forma de protest la adresa unei politici abuzive.

Reactia imediatd a reprezentantilor autorititilor dovedeste
clar ci acestea se temeau de posibilul gest de nesupunere din
partea profesorului, dar mai ales de exemplul pe care acesta l-ar fi
dat confratilor sdi si de posibilitatea ca si altii sa actioneze asemenea
celui denuntat.

In mod gresit prima instantd a apreciat in sensul cd atitudinea
profesorului denuntat nu se inscrie in sfera atitudinilor potrivnice
regimului comunist, in sensul dispozitiilor art2 litb din OUG
nr.24/2008 in conditiile in care persoana denunfatd lua in calcul
posibilitatea de a recurge la o solufie cu consecinte pagubitoare
pentru viata sa personald si profesionald dar care ar fi reprezentat
o formd de protest la adresa unei politici abuzive comuniste.

In al doilea rdnd, cum s-ar putea considera ci atitudinea
profesorului denuntat ar fi reflectat ,0 atitudine fatd de muncd in



concordanfd  cu  politica  partidului" (cum arati prima
instantd), atat timp cat ofiterul de legiturs a notat la finalul notei
primite de la intimat ,informatorului si-a trasat sarcina sdi
stabileascd dacd cel 1in cauzd determind gi pe alti
profesori sd nu-si facd mutafia". Aceasta dovedeste clar ci
autorititile se temeau de posibilul gest de nesupunere din partea
profesorului, dar mai ales de exemplul pe care acesta l-ar fi dat
confrailor sdi si de posibilitatea ca si altii s3 actioneze asemenea
celui denuntat.

Fatd de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2)
Cod procedura civild va admite recursul si va modifica sentinta
atacata in sensul cd va admite actiunea formulatid de recurentul
CNSAS si va constata calitatea de colaborator al Securitdtii in ceea
ce-1 privegte pe paratul Buzatu Jan.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii impotriva sentintei nr.6153 din 25
octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucurest - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacatd, in sensul ci admite actiunea si, in

consecin{d, constats calitatea de colaborator al Securititii in ceea
ce il priveste pe paratul Buzatu Jan.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd public, astizi 13 noiembrie 2012,
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
VArtinds
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